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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENMUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE LASARTE-ORIA EL DIA 28 de Marzo de 1990.

e PRESIDENTE
D2 Ana Urchueguia Asensio

e TENIENTES DE ALCALDE:
D. Froilan Elespe Inciarte
D. Antonio Herranz Charcan
D. Angel Barrera de Cabo
D2 Marta Goyaran Eizmendi
D. Martin Moreno Garcia

e CONCEJALES:
D. José M2 Urdampilleta Zubitur
D2 Jone Altuna Garmendia
. Juan Ignacio lzeta Beraetxe
. Pedro Sasiain Iturri
. Pedro lllarreta Larrafiaga
. Pedro Ormazabal Mendiguren
. Tomas Arrizabalaga Zubizarreta
. Gabriel Valin Marzan
. Joseba Mirena Agirretxe Kerexeta
. Jesus Manuel Diéguez
. Juan Alkorta Etxeberria
e INTERVENTOR:
D. Jon Murua Guinea
e SECRETARIO:
D. Juan de Benito Zaldo
e TRADUCTOR DE EUSKARA:
D. Juan Ignacio Bereziartua Iraola
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En la Sala de Plenos del Ayuntamiento de Lasarig-6endo las 19:00 horas, previa citacion al
efecto, se reuni6 el Pleno Municipal del Ayuntartoethe Lasarte-Oria el dia 28 de Marzo de 1.990,
bajo la Presidencia de la Sra.Alcalde D2 Ana UrghisgeAsensio, con la asistencia de los Tenientes
de Alcalde y Concejales que arriba se relacionasistidos de mi, el Secretario, D. Juan de Benito
Zaldo, para tomar los siguientes acuerdos, sied® diimero de asistentes a efectos de votaciones,
mientras no exista variacion, de los 17 que dedwgaterecho forman la Corporacion.

1.- LECTURA Y APROBACION SI PROCEDE DEL BORRADOR DE L ACTA DE LA
SESION DE 7 DE FEBRERO DE 1.990.

Se da por leido el borrador del acta de la ses6i de febrero de 1.990 por haber sido repartido
con tiempo suficiente a todos los corporativos, @glaprobado por unanimidad.

Antes de entrar a tratar los puntos del Orden idelpbr la Sra. Alcalde y el Sr. Interventor se da
cuenta de que el punto 9 del Orden del dia sobeetlfiRacion error aritmético acuerdo plenario de

2 de diciembre de 1.989, por el que se aprobabgpeldiente de modificacion de créditos 1/89", es
simplemente dar cuenta de que en dicho expedi@ntsahtidades que estaban afectadas, estan bien,
pero que en la cantidad Presupuesto Final hayilendenimeros y en vez de 1.330.459.052, debe
de decir 1.330.458.952,- pts., por lo que dadateudsl error material y numérico, y corregido el
mismo, se dan por enterados los asistentes y eseco@ncia por tratado el punf del Orden de
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dia.
2.- PRESUPUESTO ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO 1.990.

Se da cuenta del dictamen de la Comision de Haziendtido en sesion del dia 23 de Marzo que
textualmente dice:

"El pasado dia 2 de Marzo fué presentado por laldila el Presupuesto de la Corporacion para
1.990. Habiéndose explicado el mismo en sesiénoteision de Hacienda del dia 17 de Marzo y
debatidas las 69 enmiendas presentadas por logaisgrupos politicos en sesion del dia 24 de
Marzo la Comision de Hacienda con 3 votos favosafdel PSOE), 1 abstencion (EA) y un voto en
contra (HB) acordo dictaminar favorablemente elypobo de presupuesto para 1990 conforme al
siguiente desglose por Capitulos y expediente &mljun

Presupuesto de Gast(

Caritulo 1 Remuneraciones de Pers: 450.103.53¢
Captulo 2 Compra de Bienes Corriente
Servicios 314.331.036,-
Caritulo 3 Interese 125.034.16°-
Caritulo 4 Transferencias Corrien 104.072.79¢
Cayitulo 6 Inversiones Real 674.786.06"-
Caritulo 7 Transferenciasde Cap ===
Caritulo 8 Variacén Activos Financierc 2.000-
Caritulo 9 Variacén Pasivos Financierc 28.160.01¢-
TOTAL PRESUPUESTO DE GASTOS 1.696.489.61¢
Presupuesto de Ingresc
Caritulo 1 Impuestos Direct 219.956.88¢
Caritulo 2 Impuestos Indirectc 31.677.75(-
Caritulo 3 Tasas y otros Ingres 141.941.20:-
Caritulo 4 Transferencias Corrient 690.734.96:-
Caritulo 5 Ingresos Patrimonial: 6.203.20(-
Capitulo 6 Enajenacion de Inversiones
Reales
Caritulo 7 Transferencias de Capi 120.973.61%
Caritulo 8 Variacén Activos Financiero 2.000-
Caritulo 9 Variacén Pasivos Financierc 485.000.00(-
TOTAL PRESUPUESTO DE INGRESOS 1.696.489.61¢

Dicho proyecto ha sido el resultado del debaterglzarion de enmiendas presentadas, en la
Comision informativa de Hacienda.

Una vez leido el dictamen se procede a debateriasendas presentadas por los distintos grupos
politicos que no fueron aprobadas en dicha Comudgfendo constancia en la misma el voto
particular contra el dictamen aprobado, explicaaqums la Alcaldia que la metodolaga seguir va
ser que la de que cada partido que presenta uriaredanla defienda, explicacion de la Alcaldia de
por qué no fué aprobada en la Comision de Hacigndatacion de la misma.

Por el Sr. Interventor, se informa que el voto s@@recisa para aprobar cualquier enmienda, que
suponga un incremento del gasto, requiere la maatsoluta de los votos favorables, dado que
como el Presupuesto presenta un crédito de 486nasdique supera el 5 por 100 de los recursos
ordinarios que tiene el proyecto del presupuesjoeytras una eventual aprobacion inicial del
presupuesto, este se considara definitivamentdagoosi durante el plazo de exposicién al publico
no se hubiesen presentado reclamaciones, segardaplesto en el articulo 50, del Texto
articulado de la Ley 39/88, de 28 de diciembre laatpra de las Haciendas Loca
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POR LA SRA. ALCALDE SE PASA A TRATAR LA ENMIENDA PESENTADA POR EUSKO ALKARTASUNA
Y HERRI BATASUNA.-

Enmienda 1.- Se propone el aumento de la partid#l€226-451-0438 por importe de 2.000.000
pesetas de acuerdo con la siguiente motivacion:

Joan den urtean Euskara Taldea Erakundearekinm#pabat sinatu zuen udalak, horren
finantziazioa Euskara eta Kultura Batzordeen arteatibana, eraman zelarik, Enmendakin honen
arrazoibidea, aurten hitzarmen baten bidez eredt&8Ktur jaialdiak antolatzearena da, hitzarmena
kultur batzordearen bidez egingo litzatekeekarik.

El afio pasado el Ayuntamiento firmé un Convenio ebgrupo de Euskara Taldea, cuya
financiacion se llevd a cabo en partes igualedggo€omisiones de Euskara y Cultura.

La motivacion de esta enmienda es que tambiéraéstee organicen festivales culturales vascos a
través de un convenio con la Comisién de Cultura.

Sometida a votacion la enmienda conjunta de EABy, es rechazada la enmienda por haber
obtenido en la votacion 7 votos a favor (los 4 d& ki 3 H.B.); 9 votos en contra (los 8 del P.S.E.-
P.S.O.E.y 1 E.A.J.-P.N.V.) y 1 abstencion (1 de.E.

POR LA SRA. ALCALDE SE PASA A TRATAR LAS ENMIENDA®RESENTADAS POR EL PARTIDO
NACIONALISTA VASCO.-

Enmienda 1.- Fué retirada en la Comision de Haeiend
Enmienda 2.- Fué aprobada por unanimidad en la §§émde Hacienda.

Enmienda 3..- Se propone la disminucion de laga@b-00-221-422-07-01, por importe de
194.100,- pts. con el objeto de controlar los gastojustificados de diversos colegios y escuelas
gue se han producido en afios anteriores, en corlarptesente se refiere al Colegio de Kaxkarro.

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que como dijtagdomisid de Hacienda, entiende que se trai
gastos de mantenimiento de Centros escolaresj gignsexcesivos en algun caso, como quiera que
son gastos de mantenimiento de los Centros ess@atiende que no se deben rebajar los gastos de
luz, agua y calefaccion, etc........

Sometida a votacion la enmienda del P.N.V., esazanifa la Enmienda por haber obtenido en la
votacion 1 voto a favor (1 E.A.J.-P.N.V.) y 16 vwwtn contra (los 8 del P.S.E.-P.S.0O.E., 4 de E.A.,
3de H.B., y1deE.E.).

ENMIENDA 4.- Se propone la disminucion de la partida 05-00-222-@6-01 por importe de
128.000,- pts. con el objeto de controlar los gastojustificados de diversos colegios y escuelas
gue se han producido en afios anteriores, en corlarptesente se refiere al Colegio de Zumaburu.

Por la Sra. Alcalde justifica su postura de no jeetda partida por lo mismo expuesto en la enmi
anterior.

Sometida a votacion la enmienda del P.N.V., esazanifa la Enmienda por haber obtenido en la
votacion 1 voto a favor (1 E.A.J.-P.N.V.) y 16 vww&n contra (los 8 del P.S.E.-P.S.0.E., 4 de E.A,,
3deH.B.,,yldeE.E)).

ENMIENDA 5.- Se propone la disminucion de la partida 05-00-222-@5-01 por importe de
224.20C- pts., con el objeto de controlar los gastos ndficastlos de diversos colegios y escue
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gue se han producido en afios anteriores, en codarptesente se refiere al Colegio de Oztaran.

Por la Sra. Alcalde justifica su postura de no jeatda partida por lo mismo expuesto en la enmi
anterior.

Sometida a votacion la enmienda del P.N.V., esazaude la Enmienda por haber obtenido en la
votacion 1 voto a favor (1 E.A.J.-P.N.V.) y 16 vwwtn contra (los 8 del P.S.E.-P.S.0O.E., 4 de E.A.,
3deH.B.,,yldeE.E.).

ENMIENDA 6.- Se propone la disminucién de la partida 05-00-222-01-01 con el objeto de
controlar los gastos no justificados de diversdsgios y escuelas que se han producido en afios
anteriores, en concreto la presente se refierelep® de Sasoeta.

Por la Sra. Alcalde justifica su postura de no jeatda partida por lo mismo expuesto en la enmi
anterior.

Sometida a votacion la enmienda del P.N.V., esazaudte la Enmienda por haber obtenido en la
votacion 1 voto a favor (1 E.A.J.-P.N.V.) y 16 vwwtn contra (los 8 del P.S.E.-P.S.0O.E., 4 de E.A.,
3de H.B.,y1deE.E.).

ENMIENDA 7.1- Se propone la eliminacion de la partida 08-02-682-00-01 por importe de
30.000.000 de pesetas referida a la compra der@nbs de Oria Garaikoa por no considerar
interesante dicha adquisicion.

El Sr. Alcorta defiende su enmienda diciendo qu@ es contra de la compra de los terrenos de
Oria-Garaikoa, porque aun no se les ha explicaddigwan a tener dichos terrenos y porque van a
salir caros al tener que comprarlos con préstaraoygude por si es dinero caro.

Por la Sra. Alcalde se le contesta que el fin esbdener patrimonio en suelo, y mas en suelo rural
con arbolado, del que este Ayuntamiento no displeneada en la actualidad.

Sometida a votacion la enmienda del P.N.V., esazadfa por haber obtenido en la votacidvoto ¢
favor (1 de E.A.J.-P.N.V.); 15 votos en contraé8@.S.E.-P.S.O.E.; 4de E.A.;y3de HB.);y 1
abstencion (1 de E.E.).

ENMIENDA 7.2.Se propone la eliminacion de la partida 08-01-682-@3-05 por importe de
5.000.000,- pts. referida al derribo de la depurade Sasoeta por no considerar previsible su
realizacion.

Por la Sra. Alcalde se le contesta que si es jioévisl derribo de la depuradora que no se utédiza
Sasoeta y a lo que va a impulsar todo lo que ppadair eliminando "txokos sucios”, del pueblo
gue ademas es en los meses de mayo a septiemim@unsalubre productor de mosquitos y
parasitos.

Sometida a votacion la enmienda del P.N.V., esazaue por haber obtenido en la votacion 5 votos
a favor (los 4 de E.A. y 1 de E.A.J.-P.N.V.); 120%en contra (8 del P.S.BE.S.O.E.; 3H.B.; y 1«
E.E.); y ninguna abstencion.

ENMIENDA 7.3. Se propone la disminucién de la partida 08-01-62P-0200 referida al presupues

de la Casa de Cultura, ya que éste era de 276msllde pesetas y lo que restaria para 1.990 serian
169.000.000 de pesetas puesto que la disminuctpupsta, que segun se informo en Comisiéon de
Hacienda era de honorarios técnicos, no se detiesiderar, puesto que se informé en sugdie ¢
realizar los trabajo€cnicos municipaleéste costéa piacticamente nad
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Por la Sra. Alcalde se contesta al Sr. Alcortalgeeclaraciones ya se hicieron en la Comisién de
Hacienda y que son que la partida es la resultanta adjudicacion de la obra aprobada por el
Ayuntamiento y la diferencia entre el importe dadigudicacion y la partida propuesta son lo que
resulta de los honorarios profesionales.

Sometida a votacion la enmienda del P.N.V., esazadfa por haber obtenido en la votacidvoto ¢
favor (1 de E.A.J.-P.N.V.); 12 votos en contra é8@.S.E.-P.S.O.E.; y 4 de E.A.); y 4 abstenciones
(3de H.B.y1deE.E.).

ENMIENDA 7.4.Se propone la eliminacion de la partida 08-01-622-@2-00 por importe de
44.651.188,- pts., referida al Frontdn Municipaégto que no creen que se ponga en marcha.

Sometida a votacion la enmienda del P.N.V., esazaudfa por haber obtenido en la votacidvoto ¢
favor (1 E.A.J.-P.N.V.); 16 votos en contra (8 Be.E.-P.S.O.E.; 4 E.A.; 3H.B.;y1E.E.).

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que la enmiensldLié retirada por el Sr. Alkorta en la Comision

de Hacienda. Por la Sra. Alcalde se pasa a tratatay las enmiendas presentadas al presupuesto
1.990 por Herri Batasuna.

POR LA SRA. ALCALDE SE PASA A TRATAR LAS ENMIENDA®RESENTADAS POR HERRI BATASUNA.
Enmienda 0: Se propone una enmienda a la totalpgadps siguientes motivos:

Este proyecto de presupuestos presentado por Adaaddha sido debatido en las diversas
Comisiones. En las Comisiones de Bienestar Sdciddura, Educacion, Sanidad .... no existe
ningun programa, sus respectivos presidentes nofharido ningun tipo de informacién en cuanto
a sus proyectos para el presente afio,a8iquiera existe un proyecto de Presupuest@aebnatc
Por todo ello, el grupo municipalista de Herri Bataa propone la presente enmienda a la totalidad,
solicitando que el Presupuesto vuelva nuevameAteaddia para que inicie una discusion de los
programas en las respectivas Comisiones, de maglelqesto de los grupos pueda participar en los
Planes del Ayuntamiento, ya que es innegable schera ello.

En el Presupuesto de este afio se propone unalseneersiones de los que no disponemos de
proyecto ni de ningun tipo de estudio economice, s SON hecesarios conocer para poder emitir
nuestras opiniones. A modo de ejemplo mencionamos:

- Remodelacion de nuevas oficinas del Ayuntamiento

- Parque de Oztaran -falta un pequefo proyectegupuesto.

- Parque de Atsobakar

- Plaza de Oztaran

- Garajes del Polideportivo

- Fronton de Oria

- Frontdn nuevo

- Alumbrado publico

- Etc.
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Consideramos imprescindible disponer de los infartéenicos referentes a diversas construcciones
u obras previstas en el Presupuesto de 1.989 @mtgsrobar algunas partidas del Presupuesto de
este afio:

- Obras ejecutadas y pendientes de ejecucion quartiga de 89.593.280,- pts. que habia para
inversiones en centros escolares (las obras dee@antscolar se incluian en esta partida).

- Solicitamos el mismo informe técnico con las skaaealizar con las subvenciones recibidas del
INEM.

- Un informe que estudie la situacion de la Cas@uléura.

Y finalmente, es absolutamente necesario paranougstpo tener conocimiento del estudio socio-
urbanistico realizado sobre el Barrio de Oria adéeproceder a aprobar nada, por eso han
presentado la enmienda contra la totalidad.

Se contesta por la Sra. Alcalde que se ha tomattlabeljo de releer las actas de las aprobaciones de
las propuestas de los cuatro afios anteriores gdaas la conclusion de que es curioso los cambios
de criterio de Herri Batasuna afo tras afio, posgbeen en todos ha presentado una enmienda a la
totalidad, mientras un afo era importante tenenimmo de 400 millones de inversién sin tener
proyectos, a pasar a decir el afio pasado mismwajakan en contra porque se inflaban las partidas
de Centros escolares y urbanismo con subvenciareesajiban a llegar, y han llegado; o que
votaban en contra porque era importante el frod&0@ria, y curiosamente ahora dice que falta el
proyecto; Vd. sabe perfectamente Sr. Arrizabalagahgy un proyecto de acondicionamiento de la
Casa Consistorial, que no le gusta, ese es otra, {@eno existe; el parque de Atsobakar, se lo
expliqué, no hace falta proyecto, es la limpietallanado y el arbolado, sencillamente, y para eso
no hay que hacer ningan proyecto; con los garageBalideportivo, Sr. Arrizabalaga, Vd. sabe
perfectamente que hay proyecto, donde se cuaniéfipamera fase y la segunda y se habla de los
costes por metro cuadrado; del fronton nuevo VdABizabalaga sabe que hay un proyecto .... Si
Vd. ha votado a favor de la modificacion de la eufaiy que va a ser entregado dentro de tres
semanas, lo sabe perfectamente; y del alumbradw@®y. Arrizabalaga, no hace falta proyecto,
solo comprar las farolas, contratar los electisist colocarlas y cuando se habla de electricidad s
habla de poner unos altillos de 90 y unos bajds metros desde la zona del Hotel Txartel a la
Esperanza, y eso existe, y lo que si pediria -gigtiendo la Sra. Alcalde- es que no se confunda lo
gue es la liquidacion del presupuesto de 1.98%gudara en su momento, cuando esé terminada la
liquidacion y que aqui se esta hablando del pressipude 1.990 que en teoria y Vd. sabe que es asi,
es "prevision" por eso no acepta la enmiendaatddidad.

Sometida a votacion la enmienda de Herri Batasuadaatalidad es rechazada por haber obtenido 3
votos a favor (los 3 de H.B.); y 14 votos en cofitva 8 del P.S.E.-P.S.O.E.; 4 de E.A.; 1 de E-A.J.
P.N.V.;y 1 de E.E.); y ninguna abstencion.

Enmienda 1.- Se propone la disminucion de la padilingresos 2-03-00-310-020 por importe de
4.116.000,- pts. referida a tasa de cementerie@usiderar que no deben venderse los panteones
existentes en reserva en el momento de la congirudel cementerio puesto que de esta manera

haremos desaparecer dicha reserva en poco tiengtemtean la no venta de panteones.

Por la Sra. Alcalde se contesta que efectivamenteseafios 85 y 86 se hicieron unas reservas para
el Ayuntamiento y posterior se han adjudicado algymanteones, no tantos como la ciudadania
solicita, porque los necesita, porque desgraciadaa gente se sigue muriendo, y ademas quiere
aclarar que los panteones no se venden, solo séi@at) por un periodo de 50 afios, pero la
prevision de los afios 85 y 86 se ha cumplido y edidese sigue sacando a adjudicacién menos de
los que se demandan, por eso rechazan la enmierdssgometida a votanita enmienda de H.E

es rechazada por haber obtenido en la \on 3 votos a favor (3 H.B.); 13 votos en contra @atel

http://www.lasart-oria.org/plenos/Pm0490.h 13/11/200



Pégina7 de23

P.S.E.-P.S.0.E.; 4 de E.A.;y 1 de E.E.); y 1 afwsta (1 de E.A.J.-P.N.V.).

ENMIENDA 2. Se propone la eliminacion de la partida de ingg&s04-01-411-000, por importe de
2.867.000,- pts. referida a las transferenciagdebnato Municipal de Deportes del personal
municipal que trabaja en el mismo por considerardjoho personal tiene que desempefiar su labor
en la institucion que le contratd, que es el Ayomgato y debiendo contratar el Patronato su
personal propio dado que es una entidad con pédidadguridica propia.

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que efectivamentsu dia decidié que un trabajador del
Ayuntamiento podia cumplir las necesidades dedepbrtivo, en aquellos momentos de puesta en
marcha del mismo y que por cierto, después debtietranscurrido ha demostrado que lo hace muy
bien, que es una buena trabajadora, que conocgdaipacion del Polideportivo desde el principio
del Patronato de Deportes y entiende que estgdrattaperfectamente, que por supuesto sabe que
el Patronato tiene entidad juridica propia, argumeue se utiliza por la opositicuando interese
cuando no interesa se argumenta otro tipo de cpsasentiende que dicha persona estapliendc

en el puesto asignado con la eficacia suficiente,antiende que en este momento no es neces

los servicios municipales y que debe seguir cumgbesus servicios en el Patronato municipal de
Deportes, mientras mayoritariamente no se decidartrario, por lo que es sometida a votacion la
enmienda de H.B., es rechazada por haber obtenitiowtacid 3 votos a favor (los 3 de H.B.);
votos en contra (los 8 del P.S.E.-P.S.O.E., 4 8¢ k.1 de E.A.J.-P.N.V.), y 1 abstencion (1 de
E.E.).

Como aclaracion el Sr. Arrizabalaga expuso que eioningin momento han puesten duda la
capacidad de la trabajadora.

ENMIENDA 3.- Se propone la disminucién de la partida 01-00-10D-00 por importe de 1.025.177,-
pts. referida a las asignaciones de los concgpatessipuestando el mismo importe que el afio
pasado.

Por la Sra. Alcalde se contesta que cumpliendowsrdo adoptado en 1.987 se seguiran aplicando
las asignaciones fijadas a los Concejales en ehaon solamente el aumento que cada afio haya
experimentado el I.P.C., y asi sera para 1.99(yirler semestre de 1.991.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (3 de H.B.); 14 votos el contra (los 8 d&8.E.-P.S.O.E., 4de E.A.; 1de E.E.;y 1de E.A.J.-
P.N.V.); y ninguna abstencion.

ENMIENDA 4.- Se propone la eliminacién de la partida 01-00-110-00 por importe de 2.131.849,-
pts. referida a las retribuciones de la secretiik Alcalde por considerar que éstas deben carrer
cargo del P.S.E.-P.S.O.E. Por la Sra. Alcalde riest# que es legal que la Alcadlisponga de ut
persona de su confianza y que el importe de sweErésise contemple en el presupuesto,
exactamente igual que ustedes aplican en otrostaguentos.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (3 de H.B.); 14 votos en contra (8 del PRK.0O.E.;4de E.A.; 1de E.E.;y1de E.AJ.-
P.N.V.) y ninguna abstencion.

ENMIENDA 5.- Se propone la eliminacion de la partida 01-00-160-00 por importe de 672.314,-
pesetas referida a los recursos sociales de ladafeecretaria y por el mismo motivo.

La contestacion a la presente enmienda esta eivfude lo contestado a la anterior.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (3 de H.B.); 14 votos en contra (los 8 d8.B-P.S.O.E.;4de E.A.;;1de E.E.;y 1de E-
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P.N.V.); y ninguna abstencion.

ENMIENDA 6.- Se propone la eliminacion de la partida 07-00-353-00 referida a las
gratificaciones para personal de Bienestar Soolaéptar en contra de las gratificaciones arbésari

El Concejal D. Antonio Herranz abandona el Plenompotivos éticos ya que se siente directamente
implicado en el debate al existir lazos familiagedas personas afectadas, por lo que en lo socesiv
y mientras no haya variaciones son 16 el nimemastentes a efectos de votaciones.

Por la Sra. Alcalde se contesta que entiende gsalbalebido a una situacion excepcional, ya que
habia que poner en marcha el Plan de Salarios wsnfrayudas de la segunda fase, habiéndose
recibido por parte de la Diputacion una cantidapdrtante para estos temas y otros del area.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 4 votos a
favor (3 de H.B.y 1 de E.A.J.-P.N.V.); 7 votoscamtra (los 7 asistentes del P.S.E.-P.S.O.E.); y 5
abstenciones (los 4 de E.A.y 1 de E.E.).

El Concejal D. Antonio Herranz se reincorpora nmeeate a la Sala, por lo que en lo sucesivo y
mientras no haya variaciones son 17 el nimeroideeates a efectos de votaciones.

ENMIENDA 7. Se propone la eliminacion de la partida 01-00-165-00 por importe de 161.840,-
pts. referida a los andlisis clinicos de los Caxpeos por considerar que si estos pueden utdizar
erario publico, para estos fines, el mismo derdchi@ne cualquier ciudadano del municipio.

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que entiendeegygerfectamente legal que dentro de los
Presupuestos del Ayuntamiento haya una cantidgdad, para que los Corporativos puedan optar
a este servicio o no.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (3 de H.B.) y 14 votos en contra (8 del P.HE.0.E.,4de EA,,1de EEE.,y1de E.AJ.-
P.N.V.); y ninguna abstencion.

ENMIENDA 8.- Se retird de la Comision de Hacienda por preseatawnjuntamente con las
enmiendas 4y 6 de E.A.

ENMIENDA 9.- Se propone la disminucion de la partida 01-00-226-00-01 por importe de
675.000,- pts. para gastos de protocolo al coraidgre con 300.000,- pts. consignadas seran
suficientes para cubrir estos compromisos.

Por la Sra. Alcalde se hace constar que entiengl@gjuna partida que tiene que estar dentro de los
Presupuestos del Ayuntamiento, para poder realizartipo de gestiones que redunden en bene
del municipio.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (los 3 de H.B.); 14 votos en contra (los BRIS.E.-P.S.O.E., 4de E.A.,, 1de E.AJ.-P.N.V., y
1 de E.E.); y ninguna abstencion.

ENMIENDA 10.- Se propone la eliminacion de la partida 01-00-231-00-01, por importe de
750.000,- pts. referida a los gastos de dietaesi€dbrporativos.

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que esta enmigundda contestada con lo mismo contestado a la
anterior. Sometida a votacion la enmienda de 8rechazada por haber obtenido en la votacion 3
votos a favor (los 3 de H.B.); 14 votos en conva 8 del P.S.E.-P.S.O.E., 4de E.A,, 1de E.A.J.-
P.N.V.,y 1 de E.E.); y ninguna asbtedn.
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ENMIENDA 11.- Se propone la eliminacién de la partida 02-01-286-00-00 por importe de
630.123,- pts. referida a las aportaciones a EURPEEMP por considerar que no debemos
pertenecer a dichos organismos, al ir en contaridelpio de autonomia municipal.

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que es interesestar asociados a este tipo de organismos ya que
la funcion de estos es negociar con la Diputaci@oliernos central y autonémico para conseguir
mayores medios de financiacion y decir tambiénagia Asociacion no quita autonomia ya que su
ingreso en tales organismos es libre y ademascsigsdos no son vinculantes para los
Ayuntamientos.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (los 3 de H.B.); 14 votos en contra (los BRIS.E.-P.S.O.E., 4 de E.A., 1 de E.AJ.-P.N.V.,y
1 de E.E.); y ninguna asbtencion.

ENMIENDA 12.- Se retir6 en la Comision de Hacienda para preseatguntamente con la n® 13 de
E.A.

ENMIENDA 13.1- Se propone el aumento de la partida 08-02-632043@Q0, por importe de
500.000,- pts. destinados al inicio de gestionksesel Convento de las Brigidas.

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que esta en@alaia presente enmienda ya que en las Normas
Subsidiarias es donde se contempla el area deilgisl®& y que es de donde hay que partir para
hacer las correspondientes negociaciones.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (los 3 de H.B.); 14 votos en contra (los BRIS.E.-P.S.O.E., 4 de E.A., 1 de E.AJ.-P.N.V.,y
1 de E.E.); y ninguna asbtencion.

ENMIENDA 13.2.- Se propone el aumento de la partida 08-02-632043@0, por importe de
10.000.000,- pts. destinados a la realizacién @eRlan Especial en el Barrio de Oria.

Por la Sra. Alcalde se expone que entiende quadaién a la problematica de la zona de Oria,
tendra que ser promovida cuando la situacion etdéaala sobre el area industrial.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (los 3 de H.B.); 14 votos en contra (los BRIS.E.-P.S.O.E., 4 de E.A., 1 de E.AJ.-P.N.V.,y
1 de E.E.); y ninguna asbtencion.

ENMIENDA 13.3.-Se propone el aumento de la partida 08-02-632043@0, por importe de
10.000.000 de pesetas para realizar un Plan Parclalzona de Usurbil del Barrio de Atsobakar,
para hacer un campo de futbol y una pista de sitieti

Por la Sra. Alcalde, se expone que entiende qestermomento estan en la Diputacion las Normas
Subsidiarias de Usurbil y ahi es donde debe conéesgpeste tipo de instalaciones.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (los 3 de H.B.); 12 votos en contra (los BRI&.E.P.S.O.E., 4 de E.A.), y 2 abstenciones |
de E.E.y 1 de E.AJ.-P.N.V.).

ENMIENDA 13.4- Se propone el aumento de la partida 08-02-632043R0, por importe de
5.000.000,- pts. destinado a un estudio sobrertidgmas de la tercera edad, sus necesidades y
soluciones.

Por la Sra. Alcalde se expone que quiere decicoeeeque Diputadn esadesarrollando el estud
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oportuno que concretamente llaman "Aprendizajejabidacion”, y que el tema es competencia
exclusiva de la Diputacion.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (3 de H.B.); 13 votos en contra (los 8 d8.B.-P.S.O.E., 4 de E.A.,y 1 de E.ARIN.V.); y 1
abstencion (la de E.E.).

ENMIENDA 13.5- Se propone el aumento de la partida 08-02-632043@Q0, por importe de
5.000.000,- pts. para hacer una plan de emerggmeiavencion de inundaciones y otras catastrofes,
gue el aflo pasado también se pudo acoger a lasmsibn del Gobierno Vasco, no se hizo, no se
sabe por qué, pero es una necesidad que tenemsteguueblo.

Se contesta por la Sra. Alcalde que hay cantidaciente recogida dentro del presupuesto de este
afio y que de lo que dice el Sr. Arrizabalaga deefjaéo pasado, no se hizo, es porque el Gobierno
Vasco habia estudiado unas zonas determinadas gudal afio pasado, no estaba contemplado
nuestro municipio.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagazar haber obtenidoen la votacion 7 votos a
favor (3 de H.B.y 4 de E.A.); (10 votos en cor{8alel P.S.E.-P.S.O.E.,y 1del E.AJ.-P.NV.y 1
de E.E.); y ninguna abstencion.

ENMIENDA 13.6.-Se propone el aumento de la partida 08-02-632-43260 por importe de
5.000.000,- pts. para hacer un analisis de lag@og problematica de los caserios del término
municipal, buscando una salida o solucion a la mism

Contesta la Sra. Alcalde que, como ya dijo en lmiSi®n Informativa de Hacienda, el tema es
competencia de la Diputacion y ha hablado con plifado Foral de Agricultura, el cual le ha dicho
gue esta pendiente de recibir una documentacie $alproblematica y situacion de los caserios y
las salidas posibles que se les puede dar, com@sta la calidad de vida, el tema comercial, yale h
prometido que en cuanto la tenga me la mandara.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (3 H.B.); 14 votos en contra (8 del P.S.E5:B.E., 4de E.A,,1deE.E.ylde E.A),y
ninguna abstencion.

ENMIENDA 14.- Se propone el aumento de la partida 02-01-628-D200(Qor importe de 30.000.0
de pts. para la adquisicion y equipamiento y condprbocales en los barrios, para que los utilicen
los vecinos, porque entienden que cada barrio nadeser un local para reunirse y plantear las
necesidades del mismo.

Le contesta la Sra. Alcalde que hay unas partides gllo, y si bien entiende que pueden no ser lo
importante deseable hay que valorar las prioridadgae ademas hay barrios que ya lo tienen, por
lo que no cree necesario el aumento.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (los 3 de H.B.); 13 votos en contra (los BRI&.E.-P.S.O.E.; 4 de E.A.; y 1 de E.A.J.-P.N.V.)
y 1 abstencién (la de E.E.).

ENMIENDA 15.-Se propone el aumento de la partida 08-01-622-25260 por importe de
15.348.812,- pts. por considerar que por lo meaaebe consignar la misma cantidad que el afio
pasado para la construccion del fronton nuevo cuéee unos 60 millones, y no rebajarla a los 15
millones y pico.

La Sra. Alcalde le recuerda que con el presuplagtrior se s« a concurso la adjudicn de las
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obras y qudo desierto, de lo que se tiene daddaeanel Pleno y también por acuerdo del pleno ha
habido que reformar el proyecto, en concreto entoua la cubierta y ha dado ese resultado.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (3 de H.B.); 13 votos en contra (8 del P.REK.0.E.; 4 de E.A.; y 1 de E.E.); y 1 abstencion
(1 de E.AJ.-P.N.V.).

ENMIENDA 16.- Se propone la creacion de una partida de invexsida 5.000.000,- pts. para el
arreglo de caminos rurales y a caserios, se cajtiano es cantidad muy alta, pero por este
ejercicio cree que basta con 5 millones.

Expone la Sra. Alcalde que ya hay una partida dsymuesto y cree que es suficiente.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (3 de H.B.); 13 votos en contra (8 del PREK.0.E.; 4de E.A.; 1de EAJ.-P.N.V.);y 1
abstencion (1 de E.E.).

ENMIENDA 17- Se propone la reduccion de la partida 08-01-6234D-00 por importe de
10.924.640 referida a la inversion para nichosl eementerio por considerar suficiente la
realizacion de 3 bloques, y lo que plantean ealizar estos nichos salvo los suficientes para los
nifos y "restos” y entonces se rebaje de 13 mi#l@npracticamente 11 millones.

Se manifiesta por la Sra. Alcalde que es evidemteefjtema es complicado, porque solo tenemos
nichos individuales para enterrar hasta el megpeesnbre.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (los 3 de H.B.); 12 votos en contra (los BRIS.E.-P.S.O.E., y 4 de E.A.), y 2 abstenciofes (
de E.E.y 1de E.AJ.-P.N.V.).

ENMIENDA 18- Se propone que de la partida 06-01-482-413-0@ gue estan consignados
2.000.000 de pesetas; 1.000.000 de pesetas destinadCruz Roja y otro millébn con caracter no
nominativo, este millon no nominativo sea nomimatjvse destine a DYA.

Por la Sra. Alcalde se aclara que en la Comisiddat@enda se admitio la enmienda de Euskadiko
Ezkerra donde planteaba que del millén no nomind&aR0.000,-ptas para la DYA, sin confundir lo
gue parece muy bonito de decir de que un milléa gauz Roja y un millon para la DYA parece
muy equitativo, pero hay que matizar que el mitiéstinado a la Cruz Roja es para la compra de
una ambulancia medicalizada, concretamente, eg dadbien inventariable y la propuesta de
Euskadiko Ezkerra que se acepto era que las 5Qgp@¥dpara DYA, era también para adquisicion
de material inventariable, y nada de "tiritas"pélal o agua oxigenada ni otro material fungible, po
lo que entiende que esta enmienda no debe deegsnda.

Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (los 3 de H.B.); 13 votos en contra (los BRI&.E.-P.S.O.E., 4 de E.A., y 1 de E.A.J.-P.N.V.)
y 1 abstencién (la de E.E.).

ENMIENDA 19.- Se propone el aumento de la partida 08-01-611604Q2 por importe de 3.000.000,-
pts. mas para continuar arreglando la red de satronie agua al Barrio de Oria.

Aclara la Sra. Alcalde que cuando estuvo preparandel mes de diciembre del afio pasado los
posibles gastos sobre el tema con los responsddles distintas areas, se hizo una prevision del
arreglo de la red de suministro de agua al mumicipen ella entraba también el de continuar
arreglando la red de suministro al barrio de Otienyendo en cuenta que aun queda material
adquirido para ese fin en «io pasado, entiende que la partida es sufic
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Sometida a votacion la enmienda de H.B., es redagzar haber obtenido en la votacion 3 votos a
favor (3 H.B.); 13 votos en contra (8 del P.S.E5:B.E., 4de E.A,,y 1de EAJ.-PN.V.)y1
abstencion (la de E.E.).

ENMIENDA 20- A instancia del Sr. Arrizabalaga, por la Sra.aMie se manifiesta que como quiera
gue esta enmienda es consecuencia de la finantijppuesta para las enmiendas presentadas, no
procede su tratamiento.

POR LA SRA. ALCALDE SE PASA A TRATAR LAS ENMIENDAYRESENTADAS POR EUSKO
ALKARTASUNA.-

Enmienda 1.- Se propone el aumento de la partie@00100-111-00-00 por importe de 12.000.000,-
pts. referida a las asignaciones de los Corpomtivoadecuacion a los criterios establecidos por
EUDEL y aprobados por E.A.J.-P.N.V.; P.S.E.-P.S.(CEFA; y E.E. a fin de poder contar con
asignaciones para partidos representados en lae@orones municipales, asignaciones para
Concejales con dedicacion exclusiva liberados tadipara concejales no liberados.

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que efectivamea@o contesto en la Comiside Hacienda, y
Sr. Arrizabalaga sobre el mismo tema que ella tmbstaén que hay que llegar a un acuerdo s
retribucion de los Concejales liberados y no lidesacomo tales cargoshgicos, efectivamente h¢
un acuerdo de EUDEL donde los cuatro partidos gqténelentro de la Ejecutiva han marcado una
serie de directices de los niveles que se tieneragignar en funcion de los indices de poblacién de
los municipios, pero no hay que decir que era wmma de caracter orientativo para la legislatura
siguiente y no hay que olvidar lo que en 1.987j8auf criterio de fijar unas cantidades,
aumentando el I.P.C. cada afo y cree que estougakegpetarlo durante la presente legislatura,
aunque tiene el convencimiento que hay que lle¢mpeaopuesta del Sr. Iceta. Cree que durante el
afo 1.990, y primer semestre de 1.991 hay queteesgleacuerdo de 1.987 y sea la proxima
legislatura la que fija los criterios a seguir eelante.

Sometida a votacion la enmienda de E.A., es redagzar haber obtenido en la votacién 5 votos a
favor (4 E.A.y 1 de E.E.); 12 votos en contra¢BR.S.E.-P.S.O.E.,, 3H.B.,,y 1 de E.A.J.-P.N.V.))y
ninguna abstencion. Las enmiendas numeros 2, I3y 4ido retiradas en la Comision de Hacienda.

Enmienda 5.- Se propone la creacion de una patédaversion de 1.000.000,-pts. para la
instalacion de una alarma en la biblioteca munig@panecesidad de instalacion de alarma como
medida de seguridad, preventiva de robos de Iymague en la actualidad el volumen de estos ha
adquirido un valor considerable.

Por la Sra. Alcalde se especifica que no acemart@enda, dada la provisionalidad del gasto
propuesto, ya que en breve plazo la bliblioteca gambiar de emplazamiento cuando se temine la
cosntruccion de la Casa de Cultura y que ademgsotzose ha decidido el sistema a emplear, es
decir si a base de sensores en los libros, o d@mtras personas a la entrada o salida del reginto
otros.

Efectuada la votacion resulta empate por habersmiolo en la votacion 8 votos a favor (4 E.A., 3
H.B.,y 1 de E.E.); 8 votos en contra (8 P.S.E.®.5); y 1 abstencion (1 E.A.J.-P.N.V.) por lo que
se vuelve a realizar la votacion con el mismo tadol siendo rechazada la enmienda al hacer valer
la Alcalde el voto de calidad.

Por la Sra. Alcalde se especifica que la enmiefidafue retirada en la Comision de Hacienda.

Enmienda 7.- Se propone el aumento de la partidz0e221-311-01-08, por importe de 50.000,-
pts., referida a ampliacién de los productos deikra y aseo del Hogar del Jubilado, dado el
problema existente con la parte correspondieriie gue explotan el servicio de E
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Por la Sra. Alcalde se aclara que a su juicio @ der a cargo del Ayuntamiento el material de
limpieza del Bar del Hogar del Jubilado, puesto lguexplota un adjudicatario, que no sabe si
tendra beneficio o no, o si son muchos o pocosg, @eyue tiene la adjudicaciéon es el que tiene que
proveerse del material necesario para la limpigzgie ademas podria crear precedentes peligrosos
para otro tipo de adjudicaciones similares.

Sometida a votacion la enmienda de E.A., es redagzar haber obtenido en la votacion 7 votos a
favor (4 E.A.y 3 de H.B.); y 10 votos en contral@ P.S.E.-P.S.O.E.,y 1 E.E., y 1 E.A.J.-P.N.V.);
y ninguna abstencién.

Enmienda 8.- Se propone el aumento en la partid@#l@226-451-08-07 por importe de 400.000,-
pts., para la realizacion programada de fiesté8aaé¢a Ana, incrementando presupuesto de la
parodia y su montaje.

Por la Sra. Alcalde se expone que la enmienda géianion del presupuesto para las fiestas de
Santa Ana no es aceptable, porque si bien endtivela las fiestas podrian éstas aumentarse en
cantidad y calidad de los actos a realizar todqul® se quiera, también es verdad que conviene que
haya un presupuesto previo al cual hay que aj@starsn este caso, es menos justificable el
aumento del presupuesto cuando en el ejerciciod®® 1no llegd a gastarse la cantidad
presupuestada.

Sometida a votacion la enmienda de E.A., es redagzar haber obtenido en la votacion 8 votos
favor (4 de E.A., 3H.B., y 1 de E.E.); 9 votoscemtra (8 del P.S.E.-P.S.O.E. y 1 de E.RN-V.);
y ninguna asbtencion.

Enmienda 9.- Se propone el aumento de la partid6411-452-01-00 por importe de 10.018.355,-
pts. referida a la transferencia al Patronato Mpalade Deportes por mantener nuestro criterio
habitual de hacer al Patronato una aportacion atprite a 1/3 de sus ingresos para que pueda tener
un margen de actuacion superior al acctual, pudiéiedarrollar mas actividades, todo ello a la vista
de los datos que se le han dado de lo que pudier presupuesto del mencionado Patronato para
1.990.

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que no es ackept@mlenmienda de plantear el aumento de la
transferencia al Patronato Municipal de Deportes]a sencilla razd de que el Patronato Munici

de Deportes es una entidad con personalidad jarfampia, y cree que estas entidades se crean pero
no para vivir eternamente de la institucion quensreado, sino que debe generar ingresos para
poder financiar sus propias actividades, porgse sjuiere que tenga de verdad personalidadigari
propia, lo que supone autonomia e independeneisa yndependencia supone no estar dependiente
de que otro organismo cubra los déficits que proaugino que debe crear servicios y aplicar las
tasas adecuadas para autofinanciarse.

Sometida a votacion la enmienda de E.A., es redagzar haber obtenido en la votacién 4 votos a
favor (4 de E.A.); 8 votos en contra (los 8 del.B.%.S.0.E.); y 5 abstenciones (1 E.A.J.-P.N.V., 3
de H.B.,y 1de E.E.).

Como justificacion de voto, el Sr. ArrizabalagaHl®. expone que su grupo se ha abstenido porque
en la Junta Rectora ni en el Patronato no se hatidelel presupuesto del Patronato Municipal,
parece absurdo que en el Pleno municipal se acyardeaportacid al Patronato porque no se ti
datos de como va a ser éste.

El Sr. Manuel, de E.E. y también como explicaciérvdto expone que entiende que los
Ayuntamientos son unos 6rganos que tienen que aquamal serie de servicios respecto a sus
ciudadanos, y es decir que si no hubiera Patrs®ata el Ayuntamiento el que tendria que cubrir
esos servicios deportivos, gogicamente son deficitarios, y cree que el Patrosiatopre s
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deficitario, porque ahora mismo un solo servicidP@ideportivo- se lleva el 80 por ciento del
presupuesto, en que habra que ver cuando entigsm@aio otras actividades como instalaciones al
aire publico y otros, por eso se ha abstenido gotkcion y ademas porque el Presupuesto del
Patronato esté sin aprobar.

El Sr. Alkorta, del PNV, también como explicaciébto manifiesta que se ha abstenido en la
votacion porque aun no se ha estudiado el prestgpdelsPatronato, y no se sabe los nuevos planes
gue hay para este ejercicio y si esos planes agaa déficit 0 no, ya que si va a haber défigitese

el momento de estudiar la enmienda presentada.porfero mientras tanto se debe seguir como
hasta ahora, por eso es por lo que se ha abstenido.

Enmienda 11.- Se propone el aumento de la parddz©482-451-07-00 por importe de 660.400,-
pts. referida a la celebracion del 25 Aniversagb@rupo de Danzas Erketz, que con tal motivo
pretende llevar a cabo una serie de realizacicoesc

- Exposicién antoldgica de Historia del Grupo.

- Alarde y actuacion de componentes y excomponeietiegrupo.

- Publicacion de la Historia del Grupo.

Esto supondria una cantidad de 660.000,-ptas giaegee solicitan que se incremente la partida.

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que entiendenajpartida que est@revista es la correcta y que
Comision de Cultura tiene otras partidas paratgtode actividades y lo de la publicacion deldibr
no sabe si entraria dentro de las previsionespgermsi entiende que hay una partida concreta para
los festivales que organiza Erketz, aparte haysena de subvenciones que hay cuantificadas, |
gue entiende que la enmienda no debe de ser aaeptad

Efectuada la votacion resultan empate por habdxtemiolo en la votaciv8 votos a favor (4 de E.,
3deH.B.,,y1E.A.J.-P.N.V.); 8 votos en contral@B P.S.E.-P.S.0.E.); y 1 abstencion de E.E.; por
lo que se vuelve a realizar la votacién con el misesultado, siendo rechazada la enmienda, al
hacer valer la Alcalde el voto de calidad.

Enmienda 12.- Se propone el aumento de la pare1©482-413-00-00 con la siguiente
distribucion del crédito: subvencion a DYA de 1.@@D de pesetas, al igual que a Cruz Roja,
guedando las 500.000 restantes para aportacior@salger no nominativo.

Por la Sra. Alcalde se da la misma explicacionajleeenmienda de Herri Batasuna ya que hay una
propuesta de ella aceptada de 500.000,-ptas. pamara de mobiliario que necesite DYA que se
contemplaran en el presupuesto y como ya lo tisnm@o por otro grupo politico, no acepta la
enmienda.

Sometida a votacion la enmienda de E.A., es redagzar haber obtenido en la votacion 7 votos a
favor (4 de E.A. y 3 de H.B.); 9 votos en contralé8P.S.E.-P.S.O.E.y 1 E AJ.-P.N.V.)y 1
abstencion de E.E.).

Enmienda 13.- Presentada conjuntamente con HetiasBiaa, se propoe aumentar la partida 07-00-
482-311-01-00 por importe de 550.000,- pts. cdinale incrementar la aportacion a fin de que el
Hogar del Jubilado pueda contar con el servicierdermeria del que en la actualidad viene
disfrutando, sin que se vea disminuida la cantaisdinada al Capitulo de Actividades.

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que se cuentaicaraportacion de la Diputacién para actividades
dentro del Hogar del Jubilado y i esacuantificada la misma cantidad que fio pasadt
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1.350.000,-ptas. que son para actividades, y cohdarvacién de que si se recibe una aportacién
mayor, en esa parte seria entregada también arldefdubilado, por lo que no acepta la enmienda
de Eusko Alkartasuna.

Sometida a votacion la enmienda de E.A., es redagzar haber obtenido en la votacion 7 votos a
favor (4 de E.A., y 3de H.B.); y 9 votos en cor{Balel P.S.E.-P.S.O.E., y 1 de E.AJ.-P.N.V.1y (
abstencion de E.E.).

Enmienda 14.- El Sr. Izeta la retira, ya que aoterente se ha votado una igual.

Enmienda 15.- Se propone la eliminacion de lageai@8-01-611-511-02-01 por importe de
7.000.000,- de pesetas referida al acondicionameiaia Plaza Urko, ya que teniendo en cuenta
gue hay solicitado un Plan Especial para el B’ad®&a, se juzga mas conveniente conocer el
contenido del mismo antes de llevar a cabo ningueavencion en la zona.

Por la Sra. Alcalde se manifiesta que su grupaesdario como medida importante y prioritaria el
ir acondicionando las plazas de nuestros puebtpge\el Plan Especial de Sasoeta tiene funciones
mas importantes como aparcamientos, control deldasas bajas, qué tipo de industrial a instalar,
los propios garajes y que tratar la paralizaciénrieinversion en la ordenacion de una plaza que
entienden que se debe hacer, va en contra degamaenacion del pueblo por lo que no parece
I6gico el aceptar la enmienda presentada.

Sometida a votacion la enmienda de E.A., es redagzar haber obtenido en la votacion 4 votos a
favor (4 de E.A.); 11 en contra (8 del P.S.E.-P.5.® 3 de H.B.); y 2 abstenciones (1 E.ARIN.V.
y 1 E.E)).

Por el Sr. Izeta se manifiesta que la enmienda rudtse retird.

Enmienda 17.- Se propone la eliminacion de la geai@8-01-623-443-00-00 por importe de
13.101.920 pts. referida a la ampliacion de laslasiones del cementerio ya que se cree
conveniente realizar un estudio previo respetaadiléa inicial del proyecto.

Sometida a votacion la enmienda de E.A., es apeopadhaber obtenido en la votacion 9 votos a
favor (4 de E.A.,3de H.B., y 1 de E.A.J-P.N.\1 e E.E.); y 8 votos en contra (8 del P.S.E.-
P.S.O.E.).

Por la Sra. Alcalde se expone que hay que ser iemies de que no hay nichos mas que hasta
septiembre y va a pasar el tema a la Comision dasGbUrbanismo para que se confeccione el
estudio.

El Interventor da cuenta que esta eliminacion afada carga financiera del presupuesto al verse
reducido el monto del préstamo a solicitar.

A continuacion se somete a votacion la aprobacebprebyecto global del presupuesto econémico
para 1.990, que con las modificaciones introduciaiaeste Pleno a la propuesta de la Comision de
Hacienda, queda aprobado por haberse obtenidot&d adavor (los 8 del P.S.E.-P.S.O.E., 4 de
E.A., 1E.AJ.-P.N.V,, 1 de E.E.) y 3 votos en car{8 H.B.) y ninguna abstencipen consecuenc

el resumen por Capitulos del presupuesto aprotadbsiguiente:

Presupuesto de Gast(

Capitulo 1 Remuneraciones de Persc 450.103.53¢
Capitulo 2 Compra de Bienes Corrientes y i
Servicios 314.331.036,
Capitulo 3 Interese: 124.112.81°-
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Capitulo 4 Transferencias Corrieni 104.072.79¢
Capitulo 6 Inversiones Real 661.684.14!-
Capitulo 8 Variacién Activos Financierc 2.000-
Capitulo 9 Variacién Pasivos Financier 27.723.28¢-
Total 1.682.029.61¢

Presupuesto de Ingresc

Capitulo 1 Impuestos Directc 219.956.88¢-
Capitulo 2 Impuestos Indirectt 31.677.75(-
Capitulo 3 Tasas y otros Ingres 141.941.20:-
Capitulo 4 Transferencias Corrient 690.734.96:-
Capitulo 5 Ingresos Patrimonial 6.203.20(-
Capitulo 7 Transferencias de Capi 120.973.61%
Capitulo 8 Variacién Activos Financierc 2.000-
Capitulo 9 Variacién Pasivos Financier 470.540.00(-
Total 1.682.029.61¢

Terminado el debate y votacion, por la Sra. Alcalel@bre el turno de explicaciones de voto que se
hace con el siguiente orden y forma:

Por el Sr. Arrizabalaga, portavoz de Herri Batasseala lectura al siguiente texto:
"Nuestro voto ha sido negativo por una serie denmez que pasamos a explicar a continuacion

En primer lugar no hay balances de actuacién,ognamas debatidos y aprobados Comision por
Comision, salvo en la de Euskara, cosa que a iougistpo nos parece fundamental.

Echamos en falta una minima prevision y planifiéaan lo referente al capitulo de Inversiones, no
hay establecido ningun orden de prioridades, nstexin estudio financiero sobre nuestra futura
capacidad de endeudamiento, no se determinan asiestcesidades, se dan ejemplos tan
clarificadores como aprobar en 1988 el proyectoahepo de ftbol de Atsobakar y contemplarlo

el presupuesto del mismo afio ni en los sucesivo989 preveer 60 millones para el fronton
nuevo, no realizarlo y este afio contemplar tan4élmillones para la misma obra. La Residencia
de Ancianos cuya partida se rebaja de 75 millori&® ao sabemos con que criterio, no tiene
proyecto, ni ningun tipo de estudio sobre su fufumanciacion, asi podriamos citar un largo nimero
de partidas presupuestarias previstas en estellcagite no disponen de Proyecto, ni estudio
econdmico alguno.

Nuestras enmiendas han sido rechazadaandose las presentadas conjuntamente con otrosgj
se han quedado sin solucionar cuestiones tan iamges como la instalacion deportiva al aire libre,
la rehabilitacion del Barrio de Oria, diversos dgtg, equipamientos de los barrios etc...

No estamos de acuerdo con el fondo del presupgastse ha presentado, ni con la forma con

ha llevado adelante su debate y su aprobacionemo$ conocido con un minimo de antelacion las
enmiendas del resto de grupos politicos para pmannmos sobre ellos en la Comisidén de hacienda,
los impresos para presentar estas enmiendas reidwalos mas adecuados, etc...., y lo que es mas
grave yay razén mas que suficiente para votaoetra de este presupuesto es la absoluta falta de
participacion popular en su elaboracion, con incoagcias tan graves como aprobar la aportacion
del Patronato Municipal de Deportes sin que ena@sgi@nismo se haya debatido ni siquiera
presentado su presupuesto, o decidir la constnucigda Residencia de Ancianos no ya sin ningun
estudio, sino sin realizar la mas minima consuwtalos miembros del Hogar del Jubilado,
directamente afectados e interesados por la caé'stio

Por el Sr. Alcorta, portavoz de E.A.J.P.N.V. se ifiesta que su grupo solo queria manifestar, que
aun estando disconforme con el Presupuesto de lovesiprincipalmente, ha votado a favor po
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considera que es importante el aprobar los Prestgmianuales, y no habia causa suficiente para
votar en contra, pero quiere manifestar claramgmeestamos absolutamente disconformes con la
politica de inversiones de este afio.

Por el Sr. Iceta, portavoz de Eusko Alkartasunaaeifiesta que ellos en principio no tienen
razones de peso para negarse a la aprobaciéredarestipuesto, porque han presentado una serie
de enmiendas de las cuales algunas, a su juiciorienges, han sido admitidas y otras no, pero en
definitiva el peso que mas o menos podrian terias @amiendas no admitidas, o en lo que se @odri
alterar el Presupuesto no tienen un peso suficamte para poder negarse a la aprobacion de este
presupuesto.

Otras cosa es que nosotros hubiéramos presentadoost mucho mas elaborada, o que haiiés
presentado una alternativa completamente distietagse caso, la cuestion hubiera sido otra.

Pero ateniéndonos a los hechos y a lo que se banpaelo aqureemos que nuestro voto, pense
honradamente tenia que ser a favor.

Otra cuestion es que no estamos de acuerdo qubdszdnllevado de una forma mas prolongada y
qgue hubiéramos tenido mas tiempo para discutiolrente con la Alcaldia, que es quien progoni
el proyecto de presupuesto, sino incluso entrdémsas grupos porque a lo mejor se podia haber
llegado a algun acuerdo. En ese sentido tampoamestde acuerdo, pero creemos que en ningun
caso pueden primar las cuestiones formales sabristiones de fondo.

También expone el Sr. Iceta que con la enmiendagpa que presentaron, cree que causoé bastante
sorpresa y quiere exponer que tarde o tempranesgeduego, desea que sea temprano, para g
gue vengan después, sean remunerados ya que paendlincionamiento de las Corporaciones
toda persona que se dedique exclusivamente a saasin poder dedicarse a otraggitdmente tien
gue vivir de ello, planteamientos demagogicos aparsi este afio no ha prosperado el tema de ese
aumento que creen gue desde luego vendra, peampaa este Ayuntamiento, sino para todos,
para que realmente se dignifique la funcion d@ésonas que se dediquen exclusivamente a ello.

Lo que si nos gustaria es que por lo menos pagaést es que llegasemos a un tipo de arreglo
distinto al que tenemos ahora, porque &aiiie otras cosas se ha dicho que se tiene quiéicigia
actividad de los Corporativos, y también de algmaaera corregir la inclusién en la Seguridad
Social, ya que en todo caso quien puede estaralenanera mas o menos regular es un grupo, pero
no lo estamos ninguno de los demas.

Por el Sr. Manuel, portavoz de Euskadiko Ezkegananifiesta que ha votado a favor
fundamentalmente porque las enmiendas que ha pedsehan sido aceptadas, y como decia el
portavoz del E.A.JR.N.V., a pesar de estar en desacuerdo con algaeas, concretamente eche
falta programas en algunas Comisiones, no podté en contra.

3.- PADRON DE HABITANTES AL 1 DE ENERO DE 1.990.
Por la Sra. Alcalde se da cuenta del Resumen npahigeneral del Padron Municipal de Habitantes
rectificado al 1 de enero de 1.990 confeccionadaep8ervicio de Estadistica que da el siguiente

resultado:

"VARIACIONES EN EL NUMERO DE HABITANTES

CONCEPTOS TOTAL VARONES MUJERES
ggblamon de Derecho 1-1- 18.414 9226 9188
Alta desde -1-89 a -1-90 44¢ 21¢ 22¢
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Bajas desde 1-1-89 a 1-1-

90 572 280 292
i(;%lamon de Derecho a 1- 18.288 9.164 0.124

Que provienen de los siguientes motivos:

1. CAUSAS DE VARIACION EN EL NUMERO DE HABITANTES

CONCEPTOS NACIMIENTOS CAMBIOS DE RESIDENCIA OMISIONES
DEFUNCIONES De/a OTRO Del/al INSCRIP.INDEBIDA
MUNICIPIO EXTRANJERO
Altas_ qlg residentes en EEO o851 19 56
municipic
Bajas de residentes en
municipio ﬁ 493 2 5

2.- ALTERACIONES MUNICIPALES POR CAMBIO DE DOMICILD DENTRO DEL
MUNICIPIO

CONCEPTO TOTAL VARONES MUJERES
Cambios de domicilio
(entre secciones del 207 118 89"
municipio’

La Corporacion se da por enterada, acordandosenamimidad de los asistentes su aprobacion.

4.- OFRECIMIENTO DE CESION DE TITULARIDAD DE VIALES POR LA DIPUTACION
FORAL.

Por la Sra. Alcalde, se da lectura a un dictamda @@mision informativa de Obras y Urbanismo,
emitido en sesion del 8 de marzo de 1.990, delesigel contenido literal:

"Vistos los escritos remitidos por Diputacion FataelGuipuzcoa, con fechas 10 de Noviembre y 26
de Diciembre de 1989 respectivamente, referent@amlofrecimiento de cesion de titularidad de
viales por parte de Diputacion Foral de Guipuzcoa,

Visto el acuerdo de Comision de Gobierno de fe¢hdelEnero de 1990, por el que se acordaba
solicitar a la empresa "GAIN, Urbanismo e Ingegie€ivil, S.A." emitieran informe referente a
cesion de titularidad de viales por parte de DigiagtaForal de Guipuzcoa,

Visto, que con fecha 1 de Marzo de 1990, la emp@sdN, Urbanismo e Ingenieria Civil", emite
el correspondiente informe, se acuerda por unaauinig los Corporativos asistentes, proponer a
Pleno Municipal, adopte,los siguientes acuerdos:

1°) Desestimar el ofrecimiento de Diputacion FdelGuipuzcoa, referente a cesie titularidad d
viales a este Ayuntamiento, por los siguientes vosti

"Desde el punto de vista del Planeamiento Urbawistesulta coherente la siguiente reladipo de
carretera-titularidad:

- Carretera interurba- Diputac6n Fora
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- Red viaria urbana- Ayuntamiento.

La estructura general y organica del territoriardéé en el Planeamiento General vigente del
municipio incluye dentro de la red viaria urbandat® las calles que Diputacion, pretende que sean
de titularidad foral, entendiendo que dicha pratmentra en contradiccion con las Normas
Subsidiarias de Planeamiento recientemente aprsiptael Consejo de Diputados de fecha 09-01-
90.

29) Solicitar de Diputacion Foral de Guipuzcoazdaion de la titularidad de todos los viales
considerados como "Red Viaria Urbana", en el documde Normas Subsidiarias de Planeamiento
de Lasarte-Oria, actualmente en vigor."

Sin tomarse la palabra por ningan Corporativo,réa 8lcalde somete a votacion la aprobacion del
anterior dictamen, lo que es aprobado y en conse@elevado a acuerdo plenario, por haber
votado a favor la totalidad de los 17 Corporatiasistentes.

5.- COMPARECENCIA Y DESIGNACION DE LETRADO EN RECLA MACION
FORMULADA POR D. JOSE MARTIN CALVO Y OTROS CONTRA R ESOLUCION EN
MATERIA DE SANCION.

Por la Sra. Alcalde se da lectura a un dictamdna @@mision de Personal, emitido en sesion del 17
de enero de 1.990 y que literalmente dice:

"ESCRITO DE TRABAJADORES CONTRATADOS TEMPORALMENTH.eido el escrito
presentado por los trabajadores temporales: D.M&$éartin Calvo; D. Agustin Cuesta Ledn; D.
Angel Gonzalez Jimenez y D. Juan Gutierrez Mapiom,el que solicitan que previos los tramites
pertinentes se resuelva la anulacion de la sangipuesta, con motivo del abandono de su pue:
trabajo, el pasado 21 de diciembre, caso contsarienga por interpuesta Reclamacion Previa a la
via Judicial Laboral; esta Comision acuerda propan&icaldia desestime dicha solicitud y acuerde
el nombramiento de la Letrada Dofia M@ Carmen Jaudegla Encarnacion, para que defienda los
intereses del Ayuntamiento.

Por el Sr. Arrizabalga, de H.B., primero en euskadaspués en castellano, se expone que en el
dictamen de la Comisién no viene, pero que él #hloer constar que en ella manifestd, y ahora
repite, que nos iba a costar mas dinero en hoosrgtie en pagar un dia de labor a los trabajadores,
y ademas entiende que encima en Magistratura tenperdido el asunto y que ademas el sistema
gue se ha seguido para castigar a estos trabagatmtea sido el adecuado formalmente, ya que lo
menos que debe hacer el Encargado es dar cuamdasaperiores, y tendria que haber sido la
Comision de Personal, la Alcaldia, la Comision @di&rno o quien sea, quien les hubiera impuesto
la sancion de un dia porque el Encargado no es gai& imponer esta sancion, aunque ellos estan
de acuerdo, de que el mismo dia de Santo $@®ades hubiera mandado a los trabajadores ala

cual no quiere decir que no haya que sanciongugs,guardando las formas, que en este caso

han guardado y nos va a ocurrir que vamos a pelqgigcio y con los gastos del Letrado nos va a
costar mas que pagar el dia de sueldo a los thdvam lo que propone que se les quite la sancionde
ese dia y nos olvidemos del tema.

Por la Sra. Alcalde le contesta que no es esodagurae al Pleno, porque ella puede estar de
acuerdo, en que las formas no han sido las adexyaet@ aqui de lo que se trata es de la cuestiéon
de imagen que da el Ayuntamiento, con los trabagsdgue se pueden ir a la "txistorrada" o no,
porque aqui el problema esta en el precedentanpigesion generalizada, de que los trabajadores
del Ayuntamiento, no cumplen como debiera de sesoyes lo que hay que evitar.

Reitera la Sra. Alcalde que lo que se trae a Résrla comparecencia en la reclamacion presentada
por los trabajadores o no, y la desigon de Letrado en la persona defia ME Carmen Jauregui ¢
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la Encarnacion.

Por el Sr. Iceta, de E.A., se expone gque en estekdarri Batasuna, parece que tenga razon, en el
sentido de que vamos a ir a Magistratura y vanpes@er el asunto, pero el cree que la persona que
tomo la decision de la sancion, al margen de qugatesa competencia o no, actué bien y comrazé
porque efectivamente esas personas tenian megdaidetigo, y entonces es mas importante llevar
el proceso adelante con todas sus consecuencklean respaldo al Encargado. Por la Sra.
Alcalde, se somete a votacion la aprobacion dédhutien de la Comisig sobre la comparecencia
reclamacién formulada por D. José Martin Calvorgstcontra resolucién en materia de sancion y
nombramiento de la Letrada dofia M2 Carmen Jaudsglai Encarnacion, para que defienda los
intereses del Ayuntamiento, lo que es aprobaddaoer obtenido 14 votos a favor (los 8 del P.S.E.-
P.S.O.E.;4deE.A,;1deE.E.;y1deE.A.J.-P.N.¥votos en contra (los 3 de H.B.), y ninguna
abstencion..

6.- COMPRA DE LOCAL SITO EN PLAZA OKENDO N° 3-, TRA SERA A LAS FAMILIAS
GALARDI'Y MERCERO.

Visto que con fecha 25 de Noviembre de 1989, séiteescrito a Herederos de D. Federico
Galardi, referente el mismo a oferta de comprgppote de este Ayuntamiento, de local sito en (
Estacion N° 9-bajo, y cuya valoracion ascendiacatdidad de TRES MILLONES
OCHOCIENTAS OCHENTA'Y SEIS MIL SETECIENTAS NOVENTX OCHO PESETAS.-
(3.886.798.-ptas).

Visto que con fecha 7 de Diciembre de 1989, D. Reséon Galardi y D2 Maria Dolores Mercero,
muestran su conformidad a la oferta realizada gter &yuntamiento, con la condicién de que los
gastos que se deriven de escrituras, de registisyglias etc... sean por cuenta de este
Ayuntamiento; con el voto a favor de los Sres. &lezr Elespe y Moreno del PSE-PSOE; el del Sr.
lllarreta de E.A.; y el del Sr. Arrizabalaga de HsB propone al Pleno Municipal, que adquiera
mediante compra el local sito en Calle Estacio®4§ajo, a D.José Ramén Galardi y D# Maria
Dolores Mercero, en la cantidad de TRES MILLONESHBIENTAS OCHENTA Y SEIS MIL
SETECIENTAS NOVENTA Y OCHO PESETAS - (3.886.798.A48), y siendo por cuenta del
Ayuntamiento los gastos que se originen tales cessdturas, plusvalias etc..

Asimismo se propone a la Alcaldia que previo al@paidn del citado acuerdo de adquisicién,
encargue se realicen las siguientes gestiones:

a) Recabe informe del Sr. Interventor de Fondos, slabegistencia de crédito al respecto.

b) Encargue al Sr. Arquitecto Asesor realice un demtmgrafico (planos) del estado actual del
local sito en Calle Estacion N°9-bajo, a fin deed®inar los metros cuadrados del local,
caracteristicas del mismo etc...

c) Encargue al Sr. Secretario General del Ayuntamjertlice las gestiones oportunas a fin de
comprobar que la finca objeto de compra se encuéhte de cargas, gravamenes y arrendamientos
asi como la titularidad actual de la misma.

7.- ADQUISICION DE TERRENOS A DONA ALICIA ORTIZ DE URBINA GUTIERREZ
CON EMPLAZAMIENTO EN EL B° DE ORIA ZONA DENOMINADA ORIA-GARAIKOA.

Por la Sra. Alcalde se da lectura a un dictamda @@mision informativa de Obras y Urbanismo,
emitido en reunion celebrada el 22 de marzo de0]1 @®poniendo al Pleno municipal:

1°.- La adquisicién por compra a dofia Alicia Od&zUrbina Gutierrez y para incrementar el
patrimonio municipal, la finca denominada "(-Garaikoa", situada en este munici-antes en €
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de Urnieta- dividida en dos parcelas de las caiigtiteas que constan inscritas en el Registro de la
Propiedad de San Sebastian n° 6 al folio 102, tord¢ libro 6 de Urnieta, finca 215, que figuran
inscritas a su nombre como Unica propietaria, segtfificado del mencionado Registro, expedido
el 1 de marzo de 1.990, y que como anexo se umerasente acta, por el precio total de
40.000.000,- pts. (Cuarenta millones), a abond(®0000,- pts. Treinta millones durante el
ejercicio de 1.990, a la fecha de la firma de larama Escritura de compra-venta, y 10.000.000,-
pts. (Diez millones) durante el ejercicio de 1.989a,interé& alguno y en base a lo dispuesto en ¢
155.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre Regutade las Haciendas Locales, por tratarse de
gasto plurianual.

2°.- De que cuantos gastos se originen, tantoiatggaicomo fiscales y registrales, incluso el de
plusvalia si procediere su pago, sean a cuentarie compradora.

3°.- Autorizar a la Sra. Alcalde D? Ana Urchueghisgnsio, o Teniente-Alcalde que legalmente la
sustituya, para la firma de cuantos documentosqngb privados fueran necesarios para la
ejecutividad de este acuerdo.

Sometida a votacion la aprobacion de la propuegtiar, es aprobada por haber obtenido 15 votos
a favor (los 8 del P.S.E.-P.S.0.E., mas los 4 ée, las los 3 de H.B.); 1 voto en contra (el 1 de
E.A.J.-P.N.V.) y una abstencion (la de E.E.).

8- ACEPTACION OFRECIMIENTO DE TERRENOS PARA CONSTRUCCI ON DE ACERA
DONDE ANTERIORMENTE ESTABA EDIFICADA LA CASA ZUBIAU RRE A D2 MARIA
ARANZAZU URRETA ZULAICA .

Visto el escrito formulado por D2 Maria Aranzazuetia Zulaica, en calidad de propietaria Gnica de
los terrenos y finca emplazados en el Barrio deldkar n° 2, donde anteriormente se edificaba la
casa Zubiaurre, por el que se compromete, a larcgsatuita y libre de cargas de parte de los
terrenos de dicha finca que sean necesarios paoasiruccion de la acera peatonal a ubicar, segun
documento de Normas Subsidiarias en el Barrio Adlsabn® 2, se propone al Pleno Municipal, que
acuerde aceptar la cesion de los terrenos arribaioredos para la construccion de una acera
peatonal en el emplazamiento arriba citado prenflarine de los Técnicos municipales sefalando la
superficie de los terrenos necesarios, asi conwige®n grafica de su emplazamiento y
certificacién expedida por el Registro de la Prda@k sobre la existencia de cargas sobre los
mismos con el fin de proceder a la formalizaciétedeorrespondiente escritura publica, haciendo
constancia de que los gastos notariales y regstod la citada cesion seran por cuenta de este
Ayuntamiento de Lasarte-Oria.

9.- RECTIFICACION ERROR ARITMETICO ACUERDO PLENARIO DE 2 DE
DICIEMBRE DE 1.989 POR EL QUE SE APROBABA EL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE CREDITOS 1/89.

Se da por tratado al haber sido hecho en la sasi&s de empezar a tratar el siguiente punto.

10.- LICITACION Y ADJUDICACION DEFINITIVA DE LAS OB RAS DE
"REESTRUCTURACION DEL CENTRO URBANO DE LASARTE-ORIA ".

Visto que el Pleno de este Ayuntamiento en se@@bcada el dia 7 de Febrero de 1990, acordé
aprobar el expediente de contratacion para lasamaominadas "Reestructuracion del Centro
Urbano de Lasarte-Oria" por el sistema de conti@tatirecta, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 120-1-6 del Real Decreto 781/86 de 18 del Ab117-6 del Reglamento General de
Contratacion del Estado,

Visto, que en cumplimiento del acuerdo Plenarifedba 7 de Febrero de 1990, se s a cinco
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empresas formularan proposiciones econdmica-adngtivgs para la ejecuaide las citadas obr:
segun lo establecido en el art® 120-2 del Realdedt81/86 de 18 de Abril y 118 del Reglamento
General de Contratacion del Estado,

Visto, que en el plazo conferido a tal efecto, ae tormulado dos proposiciones econémicas,

Visto que con fecha 2 de marzo de 1990, se prozéelantar el acta de apertura de proposiciones
con el siguiente resultado:

1.- Construcciones Murias S.A. 146.356.251.-ptasnoluyendo el 1.V.A., ni el Presupuesto de
Seguridad e Higiene en el Trabajo.

2.- José Maria Iruretagoyena Saralegui, en represéntdei Construcciones Irureta S.L.-
146.356.251.- ptas. I.V.A. incluido y con arregld®eoyecto Técnico y Pliego de Condiciones de
Clausulas Econémico-Administrativas.

Examinadas ambas propuestas, y considerando fprenalada por D. José Maria Iruretagoyena
Saralegui, en representacion de Construccionestdr@.L., se ajusta al tipo de licitacion, que fue
aprobado por el Pleno de este Ayuntamiento enrsegid5 de Noviembre de 1989,
cumplimentando asi el art® 120-2 del Real Decr8id86 de 18 de Abril, y el art® 118 del
Reglamento General de Contratos del Estado; caaside asimismo que dicha empresa se
encuentra capacitada para la ejecucion de lasasitalokas,a propuesta de la Comision informativa
de Obras y Urbanismo, segun dictamen emitido ddrsesdia 8 de marzo de 1.990 se acuerda por
unanimidad de los 17 Corporativos asistentes, gnéastotalidad de los que de hecho y derecho
forman la Corporacion, adoptar los siguientes atager

1°) Declarar vélida la licitacion, y adjudicar defimgimente el contrato a D. José Maria
Iruretagoyena Saralegui, en representacion de fCegines Irureta S.L., por el precio de CIENTO
CUARENTA'Y SEIS MILLONES TRESCIENTAS CINCUENTA Y 36 MIL DOSCIENTAS
CINCUENTA Y UNA PESETAS, I.V.A. incluido (146.35662.-ptas), para la realizacide la obr:
denominada "Reestructuracion del Centro Urbanoadaite-Oria", con arreglo al Proyecto Técnico
y Pliego de Condiciones econdémico-administratieashos aprobados.

2°) Autorizar el gasto de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILINES TRESCIENTAS
CINCUENTA'Y SEIS MIL DOSCIENTAS CINCUENTA Y UNA PEKSTAS I.V.A. incluido
(146.356.251.-ptas), con cargo a las partidas qua@nuacion se detallan, por ser un gasto de
caracter plurianual, de conformidad con el acugtdoario de 15 de noviembre de 1989:

-partida 3-00-00-634.600 del Pt° de 1989 : 89.6%4% ptas.
-partida 1-08-01-601-432-00-00 del Pt° de 1990.864.250.-ptas.
3°) Notificar este acuerdo al adjudicatario y al dic@ador.

4°) Requerir al adjudicatario D. José Maria IruretagaySaralegui, en representacion de
Construcciones Irureta S.L., para que en el plazdiez dias siguientes al de la fecha en que reciba
la notificacion del acuerdo plenario de adjudicacigresente documento que acredite haber
constituido la garantia definitiva en cualquierdateformas, que establezca el Reglamento General
de Contratacion del Estado, y por una cuantia 88Ol MILLONES OCHOCIENTAS

CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTAS CINCUENTA PESETAS5.854.250.-ptas.),

segun determina el Pliego de Condiciones.

5°) Requerir al adjudicatario para que en el plazdiee dias habiles a partir de la notificacion de
adjudicacon, formalice contrato administrativo, facultand@a&ra. Alcald-Presidente para la firn
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del mismo.

6°) Determinar que la ejecucion del contrato comeneanél acta de comprobacion de replanteo,
gue debera verificarse dentro de los veinte dibgdsaal que se reciba la notificacion del acuerdo
plenario de adjudicacion.

11.- RUEGOS Y PREGUNTAS SI SE FORMULAREN.
Por la Sra. Alcalde se manifiesta que dado quegudirel punto se puso por error en el orden del di
y segundo que parece que los asistentes dadaalaseoencuentran cansados y que por ultimo en

fecha préximo va a convocar la reunién ordinariaRiieno, propone dejar este punto para el
préximo Pleno breve, a celebrar en breve, lo queceptado por unanimidad.

Y sin mas asuntos qué tratar siendo las 19 hoB&smyginutos del @i indicado en el encabezamie
la sefiora Presidenta da por terminada la sesitmgie se levanta la presente acta de cuyo
contenido yo, el Secretario certifico.

—
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